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Tämän opinnäytetyön tavoitteina oli selvittää vuoden 2017 Naantalin Musiikkijuhlien taloudellisia 
vaikutuksia ja verrata niitä aiemmin, vuonna 2014 tehtyyn samankaltaiseen tutkimukseen. Lisäksi 
selvitettiin Turun seudun suurimpien yritysten sponsorointihalukkuutta sekä mielipiteitä sponso-
roinnista. 
Naantalin Musiikkijuhlien taloudellisten vaikutusten tutkimiseen käytettiin vastauslomaketta, jonka 
vierailijat saivat täytettäväkseen ennen konserttia, konsertin aikana tai konsertin jälkeen. 
Vastauksia kertyi yhteensä 458 kappaletta ja niitä tulkittiin monin eri menetelmin. Mielipiteitä 
sponsoroinnista selvitettiin puhelinhaastatteluilla. Haastatteluja saatiin yhteensä kahdeksan 
kappaletta. 
Tuloksista voinee olettaa, että Naantalin Musiikkijuhlien taloudelliset vaikutukset ovat pysyneet 
melko samana aiemmasta tutkimuksesta tähän vuoteen. Tutkimuksen perusteella kävijä käytti n. 
76,37 euroa musiikkijuhlavierailunsa aikana. Tämä summa ei sisällä konserttilipun hintaa. Tutki-
musraportin perusteella tapahtumajärjestäjien on hyvä lähteä pohtimaan, miten taloudellisia vai-
kutuksia Naantalin aluetalouteen voitaisiin vielä lisätä.  
Sponsorointikartoituksen tarkoituksena ei konkreettisesti ollut etsiä Naantalin Musiikkijuhlille uu-
sia sponsoreja vaan selvittää, mitä mieltä yritykset ovat sponsoroinnista ja miten he toivovat hyö-
tyvänsä siitä. Haastattelujen pohjalta voidaan sanoa, että yritysten mielikuvat sponsoroinnista 
ovat positiivisia ja lisäksi on myös mahdollista, että toimeksiantajaorganisaatio Naantalin Musiik-
kijuhlat saavat haastattelujemme kautta uusia sponsoreja. Sponsorointihalukkuuden kartoituk-
sella Naantalin Musiikkijuhlien järjestäjäorganisaation on helpompaa löytää sopivia sponsoreja ja 
räätälöidä hyödyt miellyttämään kumpaakin osapuolta. 
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The purpose of the thesis was to find out the economic impacts of 2017 Naantali Music Festival 
and to compare them with the previous similar research carried out in 2014. In addition, the 
authors clarify the Turku region's largest companies' interests and opinions about sponsorship. 
Naantali Music Festival's economic impacts were studied trough a questionnaire. Festival guests 
filled in the questionnaire before, during or after a concert. A total of 458 responses were received, 
and they were interpreted in many different ways. Other opinions about sponsorship were clarified 
by telephone interviews. In connection with this study, eight interviews were done. 
The results suggest that the economic impact of the Naantali Music Festival has remained fairly 
similar from the previous study to this year's research. Based on this research, a profiled visitor 
spent about € 76.37 during his music festival visit. On the grounds of the study report, organizers 
should think about how the economic impact on Naantali's regional economy could be further 
increased.  
The aim of the sponsorship survey was not exactly to find new sponsors for the Naantali Music 
Festival but to find out what companies think about sponsoring and how they hope to benefit from 
it. Based on the interviews it can be said that the corporate image of sponsorship is positive and 
it is also possible that the commissioner Naantali Music Festival may receive new sponsors 
through the interviews. Based on the results of the research of sponsorship willingness, it will be 
easier for Naantali Music Festival organization to find suitable sponsors and tailor the benefits to 
please both parties. 
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1 JOHDANTO 
Naantalin Musiikkijuhlat on vuosittain Naantalissa järjestettävä musiikkifestivaali, joka on 
alusta asti profiloitunut vahvasti kamarimusiikkiin. Ensimmäinen Naantalin Musiikkijuh-
lien konsertti on järjestetty vuonna 1980 Naantalin kirkossa. Vuosien saatossa juhlilla on 
esiintynyt yli 500 taiteilijaa sekä lähes 100 kamarimusiikkiyhtyettä ja orkesteria Suomesta 
ja ulkomailta. Naantalin Musiikkijuhlat on saavuttanut paikkansa Suomen yhtenä van-
himpana ja arvostetuimpana musiikkifestivaalina. Vuoden 2017 Naantalin Musiikkijuhlat 
järjestettiin 6.6. - 17.6.2017 ja tapahtuma koostui 21 eri konsertista, joissa kävi yhteensä 
16 813 kävijää.  (Naantalin Musiikkijuhlat 2017.) 
Opinnäytetyön aiheena ovat Naantalin Musiikkijuhlien vuoden 2017 taloudelliset vaiku-
tukset sekä sponsorihalukkuuden kartoitus. Opinnäytetyön toimeksiantajana toimii 
Naantalin Musiikkijuhlien järjestäjäorganisaatio. Idea taloudellisten vaikutusten tutkimi-
sesta saatiin Naantalin Musiikkijuhlien järjestäjältä. Tapahtuman alueellisia vaikutuksia 
on tutkittu viimeksi 2014 opinnäytetyön merkeissä, joten organisaation oli aika saada 
tietoja päivitettyä. Tutkimustuloksia käytetään myös aiempien tulosten vertailuun ja ke-
hittämistoimien pohjana. 
Naantalin Musiikkijuhlien kävijätutkimuksen päätavoitteena on tutkia tapahtuman talou-
dellisia vaikutuksia selvittämällä, kuinka paljon rahaa kävijät kuluttivat Musiikkijuhlavie-
railun yhteydessä. Rahankäyttöä koskevien kysymysten on tarkoitus tuoda esille, mitä 
palveluja vierailijat käyttivät ja miten paljon niihin käytettiin rahaa. Lisäksi tavoitteena oli 
saada selville, kuinka suuri merkitys Musiikkijuhlilla oli vieraspaikkakuntalaisten Naanta-
lin vierailulle kyseisenä ajankohtana sekä selvittää, millaista palautetta vastaajat antavat 
tapahtumasta. 
Tutkimustavoitteiden pohjalta kyselylomakkeen kysymykset laadittiin vastaamaan seu-
raaviin kysymyksiin: 
 Kuinka paljon rahaa kävijät yhteensä käyttivät Naantalin Musiikkijuhlien yhtey-
dessä, pois lukien konserttilipun hinta? 
 Mitä palveluja kävijät käyttivät ja kuinka paljon rahaa niihin käytettiin? 
 Kuinka suuri osa ulkopaikkakuntalaisista tuli Naantaliin 6.6. - 17.6.2017 juuri Mu-
siikkijuhlien vuoksi? 
Tässä tutkimuksessa on tietoisesti käytetty samankaltaisia kysymyksiä, kuin vuoden 
2014 tutkimuksessa, jotta tuloksia on helpompi verrata ja etsiä mahdollisia parannuskoh-
tia. 
Sponsorointihalukkuuden kartoittamisella selvitettiin etenkin yritysten halukkuutta toimia 
sponsorina, sponsoroinnin mahdollisia ongelmakohtia, sponsoroinnin tavoitteita ja vii-
meiseksi muttei vähäisemmäksi tiedusteltiin mielenkiintoa ryhtyä Naantalin Musiikkijuh-
lien sponsoriksi. Tarkoitus ei varsinaisesti ollut etsiä toimeksiantajaorganisaatiollemme 
uusia sponsoreja vaan kartoittaa yritysten näkemyksiä sponsoritoiminnasta; mikä saa 
heidät mukaan sponsorointiin ja mitä odotuksia heillä on tällaisesta yhteistyöstä. 
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2 KULTTUURITAPAHTUMAT - TALOUDELLISET 
VAIKUTUKSET JA SPONSOROINTI 
2.1 Kulttuuritapahtumat ja festivaalit 
Kulttuuritapahtumia ja festivaaleja voidaan pitää käsitteinä melkeinpä synonyymeinä ja 
vähintäänkin toisiaan täydentävinä synonyymeinä. Kumpikin käsite tarkoittaa ajallisesti 
rajoitettua yleisötilaisuutta. Käsitteet kuitenkin eroavat toisistaan siten, että tapahtuma 
on erikoistilaisuus, joka voidaan järjestää vain yhden kerran, kun festivaaleja voidaan 
järjestää esimerkiksi vuosittain toistuvana tilaisuutena. Näin ollen kaikki festivaalit voi-
daan lukea tapahtumiksi, mutta kaikkia tapahtumia ei voida luokitella festivaaleiksi. (Kai-
nulainen 2005, 64-65.) 
Kesät ovat yleensä antoisinta aikaa järjestää festivaaleja sekä tapahtumia. Isoihin ja pie-
niin kuntiin saadaan houkuteltua kauniina kesäpäivinä erilaisten tapahtumien myötä kä-
vijöitä myös vähän kauempaa. Suurten vierailijamäärien myötä, tapahtuman paikkakun-
nalle saadaan runsaasti myös matkailutuloa. 
2.2 Taloudelliset vaikutukset 
Matkailun ilmeisimpiä positiivisia talousvaikutuksia ovat esimerkiksi työpaikkojen synty-
minen sekä tulojen kasvaminen. Matkailulla voi kuitenkin olla myös negatiivisia vaikut-
teita esimerkiksi paikallisten keskuudessa. Tapahtumasta koituva meteli saattaa koitua 
lähellä asuvien haitaksi. Jonkun mielestä tapahtuma on liian kallis ja kokee, ettei kulttuu-
ritapahtuma sovi tavalliselle tallaajalle vaan ainoastaan ylemmän luokan huviksi. Kun 
tutkitaan taloudellisia vaikutuksia, huomataan, että tasa-arvon tunteen merkitystä pide-
tään erittäin keskeisenä paikallisten sekä ulkopaikkakuntalaisten keskuudessa. Vaikut-
tavuuteen liittyy myös usein se, että vieraiden ja isäntien välisten henkilökohtaisten suh-
teiden luominen jää vähälle, minkä vuoksi osapuolet saattavat käsittää toisensa väärin 
ja aikaansaannoksena voi olla kovinkin räikeä väärinkäsitys. Lomaillessaan ihminen ku-
luttaa enemmän ja luo isäntään illuusion varakkuudesta ja samalla tunteen eriarvoisuu-
desta. Tästä johtuen isäntäväestö saattaa kokea, että heidän tulee toimia rahankäytön 
suhteen samoin kuin vieraat päästäkseen samalle arvokkuuden tasolle. Toisaalta mat-
kailuelinkeinon harjoittamisella pyritään saamaan vierailijat kuluttamaan mahdollisim-
man paljon rahaa vierailun aikana, jolloin vierailijoiden rahankäytön "hyväksikäyttö" luo-
malla eriarvoisuuden tunnetta onkin hyvä asia. (Ratz & Puczkó 2002, 129.) 
Kostiainen selventää kirjassaan, että muutokset talouden piirteissä ja rakenteissa vas-
taanottavien sekä lähettävien kohteiden alueilla määritellään taloudellisina vaikutuksina. 
Kostiainen tarkentaa vielä, että talousvaikutukset kohdistuvat sekä saajan että vastaan-
ottajan kohdealueeseen, kun taas fyysiset sekä sosiokulttuuriset vaikutukset kohdistuvat 
ainoastaan vastaanottajaan. (Kostiainen 2004, 310-311.) 
Matkailuyrittäjien välinen verkostoituminen toisi lisää mahdollisuuksia yhteistyölle sekä 
tehostaisi matkailuelinkeinon harjoittamista. Menestyksestä haaveilevan yrityksen on 
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monipuolistuttava ja kehityttävä kohderyhmien muuttuessa yhä vaativimmiksi. Avainte-
kijöinä menestyvän toiminnan takaamiseksi ovat verkostoituminen, jatkuva kehitys sekä 
monipuolisuus. (Kostiainen 2004, 311.) 
2.3 Pohjoismainen malli ja menomenetelmä 
Suomessa ensimmäisiä matkailun aluetaloudellisia vaikutuksia koskevia tutkimuksia on 
tehty 1960- ja 1970-luvuilla. Matkailun kasvaessa siihen liittyviä vaikutuksia huomioitiin 
yhä enemmän. 1970-luvun lopulla Suomi, Ruotsi, Norja ja Tanska kehittivät yhteistyössä 
niin sanotun pohjoismaisen mallin, jonka avulla tutkitaan juuri matkailun aluetaloudellisia 
vaikutuksia, ja josta myöhemmin nousi suosituin aluetaloudellisten vaikutusten selvittä-
miseen soveltuva tutkimusmenetelmä. Suomessa pohjoismaista mallia käytetään usein 
ja lähes poikkeuksetta aluetaloudellisia vaikutuksia selvitettäessä. Nimestään huolimatta 
pohjoismaista mallia ja vastaavia tutkimuksia tehdään myös Pohjoismaiden ulkopuolella. 
(Matkailun edistämiskeskus 1983.) 
Pohjoismaisen mallin tarkoitus on selvittää matkailun aikaansaamia tulo- ja työllisyysvai-
kutuksia. Tutkittujen tietojen perusteella voidaan tehdä näkyväksi matkailun merkitys tut-
kimuskohteessa tai -alueella. Pohjoismaisessa mallissa on kaksi osaa: menomenetelmä 
ja tulomenetelmä. Menomenetelmällä selvitetään matkailijoiden rahankäyttöä ja tulome-
netelmällä yritysten saamia tuloja. (Kauppila 2001, 7.) 
Tavallisesti matkailua koskevissa tutkimuksissa käytetään tulomenetelmää, mutta tapah-
tumia koskevissa tutkimuksissa käytetään pääsääntöisesti pohjoismaisen mallin meno-
menetelmää, jonka avulla selvitetään matkailijoiden välittömiä tulovaikutuksia tapahtu-
mapaikkakunnalle. Menomenetelmässä välittömien tulovaikutusten (VT) laskemiseen 
käytetään perusyhtälöä VT = A x B + A x C, jossa A = matkailijoiden rahankäyttö per 
vuorokausi, B = matkailijan mahdolliset keskimääräiset yöpymisvuorokaudet ja C = mat-
kailijoiden määrä päiväkävijöiden osalta. (Kauppila 2001, 32) Yhtälöä saadaan muutet-
tua myös yksinkertaisempaan muotoon VT = A x B, jolloin A = matkailijan rahankäyttö 
koko vierailun aikana ja B = matkailijoiden kokonaismäärä. (Kauppila 2001, 32.) 
Pohjoismaisessa mallissa käytetään useita erilaisia työkaluja, joita sovelletaan tarpeiden 
ja valintojen mukaisesti. Mallin monipuolisuudesta ja käyttökelpoisuudesta huolimatta 
siihen on havaittu liittyvän myös joitain ongelmakohtia. Pohjoismaisessa mallissa mat-
kailijan ja matkailun käsitteitä ei ole määritetty kovin tarkasti, joten ne saattavat vaihdella 
tutkimuksista riippuen. Myöskin käytettävä toimialaluokitus voi vaihdella selvityksistä riip-
puen. Näistä syistä johtuen eri alueilla taikka eri ajankohtina saatujen tulosten vertailu 
on hankalaa (Kauppila 2001. 17). Otanta saattaa vääristää tuloksia ja halukkuus vastata 
kyselyyn voi olla matala (Kauppila 1999, 134). Pohjoismaisen mallin ongelmakohtia on 
pyritty ratkaisemaan kehittämällä pohjoismaista tutkimusmenetelmää vielä pidemmälle; 
esimerkiksi Kainuun ja Koillismaan mallit sekä Turun kauppakorkeakoulun malli. (Kaup-
pila 2011, 13.) 
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2.4 Imagolliset vaikutukset 
Taloudellisten vaikutusten lisäksi myös imagolliset vaikutukset ovat matkailulle tärkeitä. 
Sosiaalisia vaikutuksia luonnehditaan yhteisöjä ja yksilöjä koskevina eheyttävinä koke-
muksina. Kahden kirjailijan, Shonen ja Parryn, mukaan erityisesti yksilöjen henkilökoh-
taiset sekä yhteisöjen yhdessä järjestämät tapahtumat parantavat sosiaalisia siteitä ja 
näyttävät mallia, miten yhteisöt halutessaan kykenevät puhaltamaan yhteen hiileen saa-
vuttaakseen yhteistä hyvää. Tavallisesti erilaisten tapahtumien sosiaalisia vaikutuksia 
voidaan pitää jopa yhteisön rakenteiden parantumismahdollisuuksina. On kuitenkin huo-
mioitava, ettei tapahtumien mahdollisia positiivisia vaikutuksia voida suoraan käyttää niin 
sanottuna lääkkeenä yhteiskunnan ongelmien ratkaisemiseen vaan ne tulisi ennemmin 
nähdä työkaluina useiden muiden tapojen joukossa. (Shone & Parry, 2004, 51.) 
Shonen ja Parryn pari vuotta aiemmin ilmestyneessä kirjassa (2002) on paljon esimerk-
kejä siitä, millaista sosiokulttuurista vaikutusta tapahtuman järjestämisellä ja itse tapah-
tumalla voi olla pieneen kaupunki- tai kyläyhteisöön. Parhaissa tapauksissa tapahtuman 
organisoiminen luo yhteishenkeä paikallisten välille ja täten parantaisi ihmisten sosiaali-
suutta ja suhteita toisiinsa. Tapahtuman järjestäminen myöskin parantaa kulttuurista ja 
sosiaalista ymmärrystä sekä nostaa yhteisöllistä ymmärrystä. (Shone & Parry, 2002, 51-
54.) 
2.5 Sponsorointi käsitteenä 
Sponsoroinnilla on useita määritelmiä perustuen eri lähteisiin. Sanana sponsorointia on 
käytetty kuvaamaan yritysten ja usein urheilun tai kulttuurin välistä markkinointiyhteis-
työtä. Sana sponsorointi voidaan toisinaan mieltää myös negatiivisena asiana. Sponso-
rointia pidetään usein vastikkeettomana tukemismuotona - eikä se olekaan kovin kaukaa 
haettua, sillä jo sana sponsori on suomen kielen sanakirjan mukaa määritelty rahoitta-
jaksi, kustantajaksi, takaajaksi ja taloudelliseksi tukijaksi (Nurmi 1998, 236). Tässä opin-
näytetyössä sponsoroinnilla kuitenkin tarkoitetaan sponsoroivien yritysten ja sponsoroin-
nin kohteiden välistä yhteistyötä. 
Tavallisesti sponsoroinnilla tarkoitetaan yrityksen antamaa rahallista tai aineellista tukea 
jollekin sellaiselle tapahtumalle tai toiminnalle, joka ei suoranaisesti liity yrityksen varsi-
naiseen toimintaan. Sponsorointia voidaan pitää kauppasopimuksena, jonka tarkoituk-
sena on toimia kummankin osapuolen hyväksi. (Tuori 1995, 7-9, Vuokko 1993, 75.) 
Sponsorointia ei voida sekoittaa hyväntekeväisyyteen sponsoritoiminnan vastavuoroi-
suuden takia. Sponsoroinnissa yritys odottaa saavansa rahoilleen vastinetta sponsoroin-
tikohteen avulla, kun taas hyväntekeväisyydessä lahjoittaja ei yleensä odota saavansa 
hyötyä lahjoituksestaan, eikä lahjoittaja aseta lahjoituksen saajalle vaatimuksia. Monet 
yritykset mieltävät termin yhteistyö paremmaksi kuin sponsorointi, sillä tällöin yhteistyön 
molemminpuolinen velvollisuus korostuu. (Tuori 1995, 7, Vuokko 1993, 78.) 
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3 TALOUSVAIKUTUSTUTKIMUKSEN TOTEUTUS JA 
TULOKSET 
3.1 Tutkimusmenetelmien kuvaukset 
Taloustutkimuksen ensisijainen tavoite oli selvittää Naantalin Musiikkijuhlien aluetalou-
dellisia vaikutuksia. Tutkimuksessa käytettiin pohjoismaisen mallin yleisesti tapahtuma-
matkailua koskevissa tutkimuksissa käytettävää menomenetelmää. Kyseisen menetel-
män avulla voidaan kartoittaa tapahtuman välittömät tulosvaikutukset perustuen matkai-
lijoiden matkailukulutukseen. (Mikkonen 2008, 12.) Moni tutkija on kritisoinut pohjois-
maista mallia, mutta tähän tutkimukseen menetelmä valittiin sovellettavuutensa sekä 
aiempien samankaltaisten tutkimusten suosittuutensa vuoksi. 
Kvantitatiivista eli määrällistä menetelmää käytetään kuvaamaan ja tulkitsemaan ilmiöitä 
erilaisilla mittausmenetelmillä, jotka keräävät numeerista tutkimusaineistoa. Menetel-
mällä on tarkoitus saada yleistä tai yleistettävissä olevaa tietoa. Tämä vaatimus juontuu 
empiirisen tietoteorian lähtökohdista – määrällistä yleistä ja yleistettävissä olevaa tietoa 
kutsutaan kriteereiltään tilastollis-matemaattiseksi. Kvantitatiivisessa menetelmässä tie-
toa käsitellään tilastollisina yksiköinä, joista erilaisilla menetelmillä tiputetaan pois kaikki 
edes hieman subjektiiviseen tulkintaan viittaavat tekijät. Menetelmällä voidaan selvittää 
esimerkiksi keskiarvoa, sillä se osoittaa, miten kaikki tutkimusmateriaali ja -kohteet aset-
tuvat keskimäärin ja miten yksittäisiä havaintoja voidaan tarkastella suhteessa kokonai-
suuteen nähden. On kuitenkin myös huomioitava, ettei keskiarvo anna tietoa hajonnasta 
tai yksittäistapauksista. (Holopainen & Pulkkinen 2013, 21.) 
Kvalitatiivisella eli laadullisella menetelmällä taas selvitetään esimerkiksi, kuinka johon-
kin tapahtumaan osallistuva henkilö mieltää tehtävän toiminnan. Laadullisia analyysejä 
kannattaa tehdä kohteista, jotka ovat toistaiseksi niin epäselviä, ettei niistä ole vielä mie-
lekästä tehdä määrällisiä analyysejä. Kvalitatiivisen menetelmän käyttöön ei kuulu haas-
tattelukysymyksiä, joihin vastataan valitsemalla vastaus annetuista vaihtoehdoista vaan 
vastaajat saavat jäsentää vastauksiaan omaehtoisesti. Tutkija kokoaa vastaukset, laa-
dullisen datan, yhtenäiseksi selitykseksi kohteesta. Kvalitatiivista tutkimusmenetelmää 
käytettiin tähän opinnäytetyöhön liittyvien tutkimusten avoimien vastausten käsittelyyn. 
(Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 1997, 165.) 
Kvalitatiivisiin tutkimusmenetelmiin kuuluu tunnettu kysely- eli survey-tutkimus, jonka tar-
koituksena on koota vastaukset tietyillä kriteereillä valituilta joukoilta tiettyihin kysymyk-
siin. Survey-tutkimusta käytetään suurien rajattujen kohderyhmien tutkimuksissa sekä 
yksinkertaisesti kuvaamaan tutkijan käyttämää kyselymenetelmää. Tutkimuskohteena 
on normaalisti otoksella valikoitu joukko jostakin tietystä kohderyhmästä. Tutkimusme-
netelmän tavallisin työkalu on kyselylomake, joten tutkijan on mietittävä tarkasti kyselyyn 
liittyvien muuttujien määrää ja sisältöä. Vastaajien on pystyttävä ilmaisemaan kantansa 
jokaiseen kysymykseen yksiselitteisesti ja empimättä. (Virtuaali ammattikorkeakoulu. 
Kyselyyn perustuvan tutkimuksen suorittaminen. Viitattu 2.10.2017.) 
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3.2 Aineiston kerääminen 
Tutkimus aluetaloudellisista vaikutuksista toteutettiin kyselylomakkeiden avulla Naanta-
lin Musiikkijuhlat 2017 –tapahtuman aikana 6. - 17.6.2017. Naantalin Musiikkijuhlien jär-
jestäjien kanssa sovittiin, että kyselylomakkeita jaetaan neljässä eri konsertissa, jotka 
kaikki järjestettiin Naantalin kirkossa. Tapahtumassa oli yhteensä 21 konserttia, joista 14 
pidettiin Naantalin kirkossa. Loput konsertit pidettiin Naantalin Kultarannan puutarhassa, 
Naantalin Kylpylän Ballroomissa, Kaivohuoneella, Rymättylän kirkossa, Merimaskun kir-
kossa sekä Raision kirkossa, mutta kyselylomakkeiden täyttö oli mahdollista vain Naan-
talin kirkossa järjestettävissä konserteissa. 
Ensimmäinen konsertti, jossa kyselomakkeita jaettiin, oli musiikkijuhlien 2. konsertti 
7.6.2017. Vastausten kerääminen aloitettiin ennen konsertin alkua kirkon ulkopuolella, 
esittelemällä, mistä tutkimuksessa on kysymys. Lomakkeen täyttäminen ennen konsert-
tia oli monelle hankalaa, sillä piha-alueella ei ollut kovinkaan montaa paikkaa, jossa ky-
selyyn olisi saanut rauhassa vastata puhumattakaan vastauspisteistä. Käytössä oli myös 
palautuslaatikko, jolloin vastaajalla oli koko konsertin verran aikaa vastata ja palauttaa 
lomake laatikkoon. Tällöin riitti, että henkilö otti lomakkeen mukaan mennessään kon-
serttiin. Ensimmäisen lomakkeenjakokerran jälkeen kyselylomakkeet ja palautuslaatikko 
jätettiin kirkon tiloihin, jotta kävijöillä oli mahdollisuus vastata kyselyyn myös niissä kon-
serteissa, joissa emme itse olleet paikalla.  
Toinen konsertti, jossa lomakkeita jaettiin, oli 5. konsertti 9.6.2017. Tällöin vastauksia 
kerättiin ennen konsertin alkua kirkon sisätiloissa, jotta kävijöihin saisi paremmin kontak-
tia. Kyselylomakkeita jaettiin kirkon aulassa ja vieraita kehotettiin vastaamaan kyselyyn 
esimerkiksi konsertin väliajalla. Muutama vieras toivoi vastaamismahdollisuutta haastat-
telun muodossa. Samaa keräystapaa käytettiin myös 11. konsertissa 12.6.2017.  
Viimeisessä konkreettisessa vastaustenkeruussa kyselylomakkeiden jakotapaa muutet-
tiin. Neljäs konsertti, jossa lomakkeita jaettiin, oli tapahtuman 13. konsertti 13.6.2017. 
Paikalle saavuttiin hyvissä ajoin ennen konserttia, jotta lomakkeet ehdittiin asettaa suo-
raan kirkon istumapaikoille. Tämä tapa osoittautui tehokkaimmaksi, sillä suurin osa vas-
tauksista saatiin juuri tämän konsertin aikana. 
3.3  Aineiston analysointi ja luotettavuuden arviointi 
Aineiston analysoinnissa käytetään apuna Microsoft Officen Excel taulukkolaskentaoh-
jelmaa, Webropol -kyselynhallintajärjestelmää sekä kirjoja, jotka käsittelevät laadullisen 
aineiston tulkintaa. 
Vastauslomakkeita kertyi kaiken kaikkiaan 458 kappaletta, joka on kaksinkertainen 
määrä aiempaan tutkimukseen nähden. Suuremman vastausmäärän vuoksi tulokset 
ovat edelliseen tutkimukseen verrattuna luotettavampia, koska pienistä määristä joudu-
taan tavallisesti tekemään vain yleisiä johtopäätöksiä. Kun kysymys on suuremmasta 
vastausmäärästä, epävarmuus pienenee. (Holopainen, Tenhunen & Vuorinen 2004, 
213.) Tässä tutkimuskyselyssä pystymme tekemään hieman tarkempia päätelmiä, kun 
tuloksia verrataan aiempaan tutkimukseen. Edellisessä tutkimuksessa vastauslomak-
keita kertyi vain hieman yli 200, mutta molemmilla kerroilla kokonaiskävijämäärä oli yli 
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16 000. Näinkin suuren kokonaiskävijänmäärän myötä, tutkimuksen lopullinen luotetta-
vuus on kuitenkin todella pieni. Tutkimuksen tuloksista selvinneet tiedot ovat, varsinkin 
taloudellisten vaikutusten osalta, hyvin tulkinnanvaraisia.  
Suurin osa tutkimuskyselystä toteutettiin kvantitatiivisen menetelmän avulla. Näin tulok-
set pystytään esittämään erilaisina kuvioina tai taulukoina, josta lukija saa informaation 
nopeammin kuin tekstistä. Analysointi ei kuitenkaan saa olla lukijan harteilla, joten jo-
kaista kuviota ja taulukkoa tarkastellaan ja analysoidaan myös tekstissä.  
Kaksi tutkimuskyselyn kysymyksistä toteutettiin kvalitatiivisella menetelmällä. Asiakas 
sai vapaasti kertoa, mikä toi hänet juuri tähän konserttiin ja kyselylomakkeen lopussa oli 
myös tilaa antaa palautetta. Molemmissa tapauksissa käsittely alkoi aineiston teemoitta-
misella. Aluksi vastaukset teemoitettiin yleisellä tasolla, jonka jälkeen aineistoa pystyttiin 
käsittelemään ja tulkitsemaan yksityiskohtaisemmin.  
Kyselytutkimuslomake koottiin samanlaiseksi kuin vuonna 2014 tehdyssä tutkimuk-
sessa, jotta tuloksia voidaan verrata suoraan toisiinsa. Vuonna 2014 tehty tutkimus poh-
jautuu vuoden 2013 Naantalin Musiikkijuhliin. Uuteen kyselylomakkeeseen muutoksia 
tehtiin pääasiassa vain ulkoasuun. Kyselyn loppuun lisättiin muutama lisäkysymys, jotka 
käsittelivät imagollisia tekijöitä. Kyselylomake löytyy tämän opinnäytetyön liitteistä (Liite 
1). Vastaajalla oli tällä kertaa myös mahdollisuus osallistua arvontaan. Jokaisella yhteys-
tiedot täyttäneellä oli mahdollisuus voittaa lippupaketti Naantalin Musiikkijuhliin 2018 
sekä hotelliyöpyminen Naantali Spa kylpylässä.  
3.4 Kävijöiden perustiedot 
Kävijätutkimukseen vastanneista selkeä enemmistö, 76 % oli naisia. Suuri ero sukupuo-
lijakaumassa saattaa johtua siitä, että pariskunnille paikan päällä jaetuista kyselylomak-
keista ainoastaan toinen, yleensä nainen, oli halukkaampi osallistumaan kyselyyn. Toi-
nen syy eroon voi olla myös se, että naiset käyvät miehiä enemmän kulttuuritapahtu-
missa. Esimerkiksi Kuopio Juhlii – kulttuuritapahtumasta on tehty vuonna 2013 kävijätut-
kimuskysely, jossa jakauma oli samankaltainen kuin Naantalin Musiikkijuhlilla; naiset 75 
% ja miehet 25 % vastanneista (Lyytinen 2013, 21). Sukupuolijakauma säilyi lähes en-
nallaan aikaisempaan toteutettuun tutkimukseen verrattuna. Sama jakauma kuin Kuopio 
Juhlii – kulttuuritapahtumassa nähtiin myös Naantalin Musiikkijuhlien vuonna 2014 teh-
dyn tutkimuksen tuloksissa, jossa vastanneista 75 % oli naisia ja 25 % miehiä.  
Myös asuinpaikkakunnat jakautuivat vuonna 2014 tehdyn tutkimuksen kaltaisesti. Suuri 
osa vastaajista oli kotoisin Turusta (32 %) ja Naantalista (21 %). Useita kävijöitä tuli myös 
pääkaupunkiseudulta (9 %). Suomen sisällä asuinpaikkakunnat jakautuivat 57 eri paik-
kakunnan välillä. Kaksi vastanneista oli saapunut tapahtumaan myös ulkomailta, kuten 
myös vuoden 2014 tutkimuksessa. Silloin vastaajat olivat Venäjältä ja Tanskasta. Tänä 
vuonna ulkomaalaiset vieraat olivat Koreasta ja Sveitsistä.  
Ikäjakaumassa havaittiin pientä muutosta verrattaessa vuoden 2014 tutkimukseen. Mo-
lemmissa tutkimuksissa ikäjakauma painottui kuitenkin selkeästi yli 50-vuotiaisiin. Kuvi-
osta 1 nähdään, miten yli 60-vuotiaiden osuus on kasvanut sitten aikaisemman tutkimuk-
sen ja miten alle 50-vuotiaiden osuus on hieman laskenut.  
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Kuvio 1. Vastaajien ikäjakauma v. 2013 (Tiipiö 2014, 20) ja v. 2017 
Kuvio 2. Aikaisemmat käynnit Naantalin Musiikkijuhlilla v. 2013 (Tiipiö 2014, 22) ja v. 
2017 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
3.5 Taustatietoja tapahtumaan osallistujista 
Vastanneiden perustietojen jälkeen siirryttiin varsinaisen tutkimuksen kysymyksiin, jotka 
käsittelivät taustatietoja tapahtumaan osallistumisesta. Ensimmäisenä selvitettiin, kuinka 
monena vuonna vastaaja on käynyt Naantalin Musiikkijuhlilla aikaisemmin. Jopa 33 % 
vastanneista ilmoitti käyneensä 1-3 vuotena ja 30 % vastanneista ilmoitti käyneensä 4-
10 vuotena aiemmin Naantalin Musiikkijuhlilla. Suurimmalle osalle tapahtuma on siis jo 
ennestään tuttu. Vain 4,1 % vastaajista osallistui tapahtumaan ensimmäistä kertaa. Vuo-
den 2014 tutkimuksessa oli selvästi enemmän ensikertalaisia, kuten kuviosta 2 voi huo-
mata. 
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Toisessa kysymyksessä selvitimme, mitä kautta vastaaja sai tietää Naantalin Musiikki-
juhlien vuoden 2017 ohjelmasta. Vastaukset jakautuivat melko tasaisesti eri tietolähtei-
den välillä. Suurin osa vastaajista oli saanut tietää ohjelmasta kuitenkin esitteestä. Edel-
lisessä tutkimuksessa vastauksia tietolähde -kysymykseen keräsi eniten lehti. Muuten 
vastaajat olivat silloinkin valinneet melko tasaisesti eri tietolähteitä. Vuonna 2017 li-
säsimme Facebookin uudeksi tietolähteeksi, koska Naantalin Musiikkijuhlilla on nykyään 
myös omat Facebook-sivut. Facebookin osuus jäi kuitenkin selkeästi pienemmäksi kuin 
muut vaihtoehdot. Tämän selittää varmasti tapahtuman kävijöiden ikä. Kuten henkilöiden 
perustiedoista selvisi, vastanneiden ikärakenne painottui selvästi yli 50 vuotiaisiin, joille 
Facebook ei välttämättä ole niin tuttu kuin nuoremmalle sukupolvelle. Tarkemmat, 
prosentuaaliset erot, eri tietolähteiden kesken, nähdään kuviossa 3.  
 
 
Kuvio 3. Tietolähde tapahtumasta v. 2017 
Muihin tietolähteisiin vastaajat saivat omin sanoin kirjoittaa, mikä muu tietolähde oli, mi-
käli valmiiksi annetut vaihtoehdot eivät osunut kohdalleen. Suurin osa oli kertonut saa-
neensa tietää vuoden 2017 ohjelmasta oman työpaikan, järjestön tai yhdistyksen kautta. 
Monet olivat myös kertoneet kuulleensa tapahtumasta tietyltä henkilöltä, johon lukeutui 
esimerkiksi tapahtuman järjestäjiä tai oma puoliso. Osa vastaajista ilmoitti tienneensä 
ohjelmasta jo ennestään, koska asuu paikkakunnalla tai on jo tottunut kävijä. Loput, lu-
kuun ottamatta kahta vastaajaa, olivat kutsuvieraita ja näin ollen saaneet ohjelman kotiin 
tai sähköpostiin. Kaksi vastaajista olivat tulleet paikanpäälle sattumalta ja kuulleet tapah-
tumasta vasta silloin. 
Kolmannessa varsinaisena kysymyksessä selvitimme, kuinka monessa konsertissa vas-
taajat aikovat käydä vuoden 2017 Musiikkijuhlilla. Tuloksista selvisi, että enemmistö vie-
raista kävi vain yhdessä tai 2-3 konsertissa. Vastauksiin perustuen yhdessä konsertissa 
3,3 %
23,2 %
25,6 %
30,5 %
28,5 %
15,2 %
Tietolähde tapahtumasta
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käyneitä oli 44 % ja 2-3 konsertissa käyneitä oli 43 %. Noin 10 % vastaajista kävi 4-6 
konsertissa. Loput vastaajista kertoivat käyvänsä jopa 7-9 (1 %) tai 10-20 (2 %) konser-
tissa. Kuviosta 3 voi huomata yhden poikkeavuuden edelliseen tutkimukseen verrattuna. 
Tällä kertaa kukaan vastaajista ei käynyt yli 20 konsertissa, toisin kuin vuoden 2013 
Naantalin Musiikkijuhlilla. Muuten konserttikäyntien määrät ovat pysyneet hyvinkin sa-
mankaltaisina kuin aiemmin. 
 
 
Kuvio 4. Konserttikäyntien määrä v. 2013 (Tiipiö 2014, 24) ja v. 2017 
3.6 Naantalin Musiikkijuhlien merkitys paikkakunnalle matkustamiseen 
Neljäs kysymys oli tarkoitettu ainoastaan ulkopaikkakuntalaisille. Lähes kaikki (84 %) 
olivat vastanneet tapahtuman olleen pääsyy tulla Naantaliin. Lopuille tapahtuma oli vain 
lisä muun toiminnan ohella. Kuviosta 5 nähdään, että 9 % vastanneista ilmoitti tapahtu-
malla olleen vain jonkun verran vaikutusta, 5 % vastanneista ilmoitti, ettei tapahtumalla 
ollut juurikaan vaikutusta ja 3 % vastanneista ilmoitti, ettei tapahtumalla ollut lainkaan 
vaikutusta Naantalin vierailulle. Kuten jo aikaisemmin kävi ilmi, muutama henkilö kertoi 
saapuneensa konserttiin ihan vain sattumalta, jolloin pääsyy paikkakunnalle tuloon oli 
alun perin jokin muu. 
Edellisen, vuoden 2014 tutkimuksen vastaukset olivat muutaman prosentin heitolla täy-
sin samat. Silloin todettiin, että merkittävän suuri osa Musiikkijuhlille osallistuneista mat-
kustaa paikkakunnalle pitkälti juuri Musiikkijuhlien takia. Uudella tutkimuksella saatiin 
vain lisävahvistus tähän tulokseen. 
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Kuvio 5. Musiikkijuhlien vaikutus paikkakunnalle matkustamiseen v. 2017 
3.7 Kävijöiden käyttämät palvelut ja rahankäyttö 
Viidennessä kysymyksessä käsiteltiin tutkimuksen pääaihetta; kävijöiden käyttämiä pal-
veluja ja niihin käytettyä rahamäärää. Kysymys oli täsmälleen samanlainen kuin vuoden 
2014 tutkimuksessa, jotta vastaukset olisivat vertailukelpoisia. Vastaajat saivat valita val-
miiksi erotelluista palveluista käyttämänsä palvelut ja arvioida niihin kuluttamansa raha-
määrän. Vaihtoehdot olivat majoituspalvelut, ravitsemispalvelut, kulttuuripalvelut ja muut 
tapahtumat (Naantalin Musiikkijuhlien lisäksi), liikennöintipalvelut ja erikois- ja päivittäis-
tavarakaupat. Vastaajilla oli mahdollisuus kertoa myös omin sanoin käyttämistään pal-
veluista, mikäli valmiiksi annetuista vaihtoehdoista ei löytynyt sopivaa.  
Kuudes kysymys tarkensi edellistä kysymystä. Tässä vastaajaa pyydettiin tarkentamaan, 
kuinka montaa henkilöä kuluarviot koskevat. Vaihtoehtoina oli ilmoittaa vain omaa ra-
hankäyttöä tai koko seurueen kuluja. Valitessaan koko seurueen rahankäytön, vastauk-
seen piti lisätä seurueen henkilömäärä. Näin saadaan rahankäyttö laskettua yhtä henki-
löä kohden. Esimerkiksi, kun vastaaja seurueineen ilmoitti käyttäneensä 50 euroa ravin-
tolapalveluihin ja seurueeseen kuului yhteensä kaksi henkeä, tiedot käsiteltiin siten, että 
kaksi henkilöä ovat kumpikin käyttäneet ravintolapalveluihin 25 euroa.  
Monet vastaajat jättivät vastaamatta kysymyksiin 5 ja 6. Kaikista 458 vastaajasta 305 
vastaajaa (67 %) arvioi käyttämänsä rahamäärät eri palveluiden välillä. Vastaajamäärä 
riittää tekemään vain suuntaa antavia päätelmiä tuloksista. Edelliseen tutkimukseen ver-
rattaessa tämä tutkimus on luotettavampi suuremman vastaajamäärän vuoksi. Vuoden 
2014 tutkimuksessa rahankäyttöä koskevaan kysymykseen vastasi 208 henkilöä. Myös 
silloin lomakkeen kääntöpuoli jätettiin usein täyttämättä tai siihen vastattiin vain osin. 
Syynä voi tietenkin olla, että vastaajat eivät käyttäneet lainkaan palveluita vierailunsa 
aikana. 
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Osa vastaajista saattoi jättää vastaamatta, koska kuuluivat seurueeseen ja vain yksi seu-
rueesta oli vastannut rahankäytöstä tapahtuman yhteydessä.  
Vastaajia pyydettiin valitsemaan seuraavista kokonaisuuksista käyttämänsä palvelut: 
majoituspalvelut, ravitsemispalvelut, kulttuuripalvelut ja muut tapahtumat (Musiikkijuhlien 
lisäksi), liikennöintipalvelut, erikois- ja päivittäistavarakaupat, ja mikäli edellä mainituista 
vaihtoehdoista ei löytynyt sopivaa, sai vastaaja ilmoittaa sen erillisellä rivillä. Vuoden 
2014 tutkimuksessa avointa vastausvaihtoehtoa ei ollut, mutta sen katsottiin olevan hyvä 
lisämahdollisuus kertoa tarkemmin rahankäytöstä Naantalin Musiikkijuhlien aikana. 
Ravitsemuspalveluihin käytettiin selvästi eniten rahaa. Jopa 260 vastaajaa kaikista 305 
tähän kysymykseen vastanneista ilmoittivat käyttäneensä ravitsemuspalveluita. Konsert-
tivierailun yhteydessä useat jäivät ruokailemaan Naantaliin ja kehuivat kyselylomak-
keella myös naantalilaisia ravintoloita. Tarkempaa analysointia varten vastaukset jaettiin 
naantalilaisten ja ulkopaikkakuntalaisten välillä.  
Paikalliset käyttivät myös pääasiassa ravitsemuspalveluita ja vain muutamat ilmoittivat 
käyttäneensä liikennöinti- ja kulttuuripalveluita. Lisäksi kolme henkilöä kävi erikois- ja 
päivittäistavarakaupoissa. Majoituspalveluita naantalilaiset eivät käyttäneet lainkaan. 
Myös vastausvaihtoehto Muut oli heidän osaltaan tyhjä. Kaikista naantalilaisista vastaa-
jista noin puolet ilmoitti käyttäneen kyseisiä palveluita. Naantalilaisten rahankäyttö vuo-
den 2017 musiikkijuhlavierailun aikana oli hyvin samankaltaista, kuin aiemmassakin tut-
kimuksessa. Majoituspalvelut jäivät silloinkin paikallisten osalta käyttämättä ja ravitse-
muspalvelut olivat selvästi eniten käytetty palvelu.  
Ulkopaikkakuntalaiset vastaajat käyttivät kaikkia palveluita, mukaan lukien vastausvaih-
toehdon Muut. Kuten naantalilaisetkin, myös ulkopaikkakuntalaiset käyttivät eniten ravit-
semuspalveluita. Kaikkia muita palveluita käytettiin melko vähän, mutta jako oli palvelui-
den kesken hyvin tasainen. Kun näitä vertaa aiempaan tutkimukseen, tuloksista voi huo-
mata suuren eron. Vuoden 2014 tutkimuksessa ulkopaikkakuntalaiset käyttivät kaikkia 
palveluita tasaisesti, kun taas tuoreissa vastauksissa majoitus-, kulttuuri- ja liikennöinti-
palveluita sekä erikois- ja päivittäistavarakauppoja käytettiin yli puolet vähemmän.  
Kokonaisuudessaan kaikkien vastanneiden osalta palveluiden käyttö jakautui seuraa-
vasti: majoituspalveluita käytti 16 %, ravitsemuspalveluita käytti 85 %, kulttuuripalveluita 
9 %, liikennöintipalveluita 15 %, erikois- ja päivittäistavarakauppoja 14 % sekä muita 
palveluita 7 %. Muihin kuluihin vastaajat olivat yleensä ilmoittaneet auton, joko omalla 
autolla tulon tapahtumaan tai kyydillä. Kuluksi oli tällöin merkitty polttoaineeseen käytetty 
rahamäärä ja/tai parkkimaksu. Erilainen vapaa-ajan vietto tapahtuman ohella näkyi tässä 
vastaus vaihtoehdossa. Muutamalle oli ohjelmassa Musiikkijuhlien lisäksi golfia ja Spa-
hoitoja. Muuten tässä vastausvaihtoehdossa kerrottiin tapahtumassa ostetuista oheis-
tuotteista. Ostettuja oheistuotteita oli näissä tapauksissa tapahtuman ohjelma sekä mu-
siikkijuhlahuivi. Taulukossa 1 on eroteltu kävijöiden käyttämät palvelut. 
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Taulukko 1. Kävijöiden käyttämät palvelut v 2017 
Majoituspalvelut 16 % 
Ravitsemuspalvelut 85 % 
Kulttuuripalvelut 9 % 
Liikennöintipalvelut 15 % 
Erikois- ja päivittäistavarakaupat 14 % 
Muut 7 % 
 
3.7.1 Rahankäytön jakautuminen eri palveluiden välillä 
Vastaajaa pyydettiin arvioimaan kulutuksensa käyttämiensä palveluiden välillä. Arviot ra-
hankäytöstä saatiin 305 vastaajalta. Taulukossa 1 rahankäyttö on jaettu eri palveluiden 
välillä, ensin naantalilaisten ja ulkopaikkakuntalaisten kesken, sitten kokonaisrahan-
käyttö yhteensä. 
Kuten jo edellisessä kappaleessa selvisi, että ravitsemuspalveluita käytettiin eniten, 
myös rahaa kului ravitsemuspalveluihin selvästi muita palveluita enemmän. Vastaajien 
arvioiden mukaan, kaikki 260 käyttivät yhteensä 13 513,63 euroa ravitsemuspalveluihin. 
Kun jaetaan arvio ja vastaajat keskenään saadaan yhden henkilön rahankäytöksi noin 
51,98 euroa. Ravintoloissa käydessä tämä on hyvin tyypillinen summa, kun ostetaan 
esimerkiksi pääruoka sekä muutama juoma päälle. Kun tarkastellaan erikseen paikallis-
ten ja ulkopaikkakuntalaisten rahankäyttö ravitsemuspalveluiden osalta, oli mielenkiin-
toista huomata paikallisten kuluttavan tähän enemmän rahaa. Sen voisi selittää sillä, että 
paikalliset käyvät tapahtuman yhteydessä syömässä hieman paremmin ja panostavat 
vain siihen, koska muita kuluja ei juurikaan ole. Ulkopaikkakuntalaiset ehkä säästävät 
tässä kohdassa, koska heille syntyy erilaisia kuluja muun muassa matkustamisesta, yö-
pymisestä sekä muista mahdollisista kulttuurielämyksistä. Vuoden 2014 tutkimuksessa 
ravitsemispalveluihin käytettiin yhteensä 11 478,00 euroa. Silloin vastaajia oli 251, joten 
yhden henkilön rahankäytöksi arvioitiin 47,20 euroa. Muutos ravitsemuspalveluihin käy-
tetystä rahamäärästä on hyvin pieni. 
Seuraavaksi eniten rahaa käytettiin majoituspalveluihin. Kaikki 49 palvelun käyttäjää, oli-
vat ulkopaikkakuntalaisia ja rahankäytöksi arvioitiin yhteensä 5 710,49 euroa. Tällä arvi-
olla yhden henkilön kulutus majoituspalveluihin olisi 116,54 euroa. Summa tuntuu melko 
korkealta verrattaessa yleiseen hintatasoon hotelleissa ja majataloissa. Tässä tapauk-
sessa kahden hengen huone kahdelle olisi maksanut yli 200 euroa. Mainittakoon vielä, 
että kyselyssä ei selvitetty, montako yötä vierailijat viipyvät Naantalissa, joten majoituk-
seen käyttämästä rahamäärästä on vaikea tehdä tarkempaa johtopäätöstä. Vuoden 
2014 tutkimuksessa vastaajia oli 216 ja arvioitu kulutus majoituspalveluihin oli 7 588,00 
euroa. Yhden henkilön kulutukseksi saatiin silloin vain 35,10 euroa. Ero kulutuksessa 
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näiden kahden tutkimuksen välillä on todella suuri. Vuonna 2017 vierailijat ovat ehkä 
halunneet enemmän luksusta majoitukseen tai yöpyneet useita öitä Naantalissa. 
Erikoi- ja päivittäistavarakauppoihin kulutettiin noin 1591,07 euroa 44 vastaajan mukaan. 
Tällöin yksi kuluttaja käytti keskimäärin yhteensä 36,16 euroa ostoksiinsa. Kulttuuripal-
veluihin, lukuun ottamatta Naantalin Musiikkijuhlia, käytettiin rahaa vain hieman vähem-
män kuin erikois- ja päivittäistavarakauppoihin. Kulttuuripalveluihin arvoitiin kuluvan 28 
vastaajan mukaan 1056,99 euroa, eli 37,75 euroa per henkilö. Kun kummatkin palvelut 
erotellaan paikallisten ja ulkopaikkakuntalaisten välillä, ilmenee suurikin ero rahankäy-
tössä. Naantalilaiset käyttivät tuplasti enemmän rahaa erikoi- ja päivittäistavarakauppoi-
hin sekä kulttuuripalveluihin. On kuitenkin otettava huomioon, että vastaajista oli naan-
talilaisia vain 13 (kulttuuripalvelut: 5 ja erikois- ja päivittäistavarakaupat: 3). Yksittäisellä 
vastaajalla on saattanut olla hyvin kallis ostos verrattuna muihin ja nostanut sillä keski-
määräistä kulutusta. Vuoden 2014 tutkimuksessa kulttuuripalveluihin sekä erikois- ja päi-
vittäistavarakauppoihin kulutettiin vähemmän. Kulttuuripalveluihin käytettiin keskimäärin 
vain 2,70 euroa per henkilö ja erikois- ja päivittäistavarakauppoihin käytettiin keskimäärin 
vain 10,30 euroa per henkilö.  
Muita kuluja oli oman auton käyttö, vapaa-ajan aktiviteetit sekä Naantalin Musiikkijuhlien 
oheistuotteiden osto. Näihin oli vastannut 22 henkilöä ja yhteismäärä rahankäytölle oli 
810,16 euroa, joten henkilökohtainen kulutus muihin ostoihin oli 36,83 euroa. Aiem-
massa vuoden 2014 tutkimuksessa tätä vaihtoehtoa ei ollut, joten suoranaista vertailun 
kohdetta summalle ei ole. Vastaajat ovat voineet silloin tulkita esimerkiksi vapaa-ajan 
aktiviteetit kuuluvan kulttuuripalveluihin. 
Vähiten rahaa kului liikennöintipalveluihin. Kokonaisrahankäytöksi saatiin 45 vastaajan 
mukaan 610,90 euroa. Liikennöintipalveluihin kului yhden henkilön osalta keskimäärin 
13,58 euroa. Tämän kun jakaa naantalilaisten ja ulkopaikkakuntalaisten välillä, saadaan 
naantalilaisen arvioksi 19,88 euroa per henkilö ja ulkopaikkakuntalaisen arvioksi 12,21 
euroa per henkilö. Keskenään näillä ei ole kovin suurta eroa, mutta vuoden 2014 tuloksiin 
verrattaessa rahankäyttö on kasvanut. Silloin arvoitiin kokonaisrahankäytössä yhden 
henkilön käyttävän vain 5,10 euroa liikennöintipalveluihin. 
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Taulukko 2. Rahankäytön jakautuminen v. 2017 
Naantalilaisten rahankäytön jakautuminen 
  
Naantalilaisten ra-
hankäyttö (€) 
Vastanneiden 
lukumäärä (kpl) 
Rahankäyttö     
per hlö (€) 
Majoituspalvelut 0,00 0 0,00 
Ravitsemuspalvelut 3227,50 49 65,87 
Kulttuuripalvelut 440,00 5 88,00 
Liikennöintipalvelut 159,00 8 19,88 
Erikois- ja päivittäistav-
arakaupat 
220,00 3 73,33 
Muut 0,00 0 0,00 
Yhteensä 4046,50 52 77,82 
Ulkopaikkakuntalaisten rahankäytön jakautuminen 
  
Ulkopaikkakuntalaisten 
rahankäyttö (€) 
Vastanneiden 
lukumäärä (kpl) 
Rahankäyttö     
per hlö (€) 
Majoituspalvelut 5710,49 49 116,54 
Ravitsemuspalvelut 10286,13 211 48,75 
Kulttuuripalvelut 616,99 23 26,83 
Liikennöintipalvelut 451,90 37 12,21 
Erikois- ja päivittäistav-
arakaupat 
1371,07 41 33,44 
Muut 810,16 22 36,83 
Yhteensä 19246,74 253 76,07 
Kokonaisrahankäytön jakautuminen 
  
 Kokonaisrahankäyttö 
(€) 
Vastanneiden 
lukumäärä (kpl) 
Rahankäyttö     
per hlö (€) 
Majoituspalvelut 5710,49 49 116,54 
Ravitsemuspalvelut 13513,63 260 51,98 
Kulttuuripalvelut 1056,99 28 37,75 
Liikennöintipalvelut 610,90 45 13,58 
Erikois- ja päivittäistav-
arakaupat 
1591,07 44 36,16 
Muut 810,16 22 36,83 
Yhteensä 23293,24 305 76,37 
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Kaikkien käytettyjen palveluiden kokonaisrahankäytöksi saadaan 23 293,24 euroa ja 
vastaajia oli kaiken kaikkiaan 305, niin yhden henkilön keskimääräiseksi rahankäytöksi 
saadaan 76,37 euroa. Naantalin Musiikkijuhlilla oli kävijöitä yhteensä 16 813, joten tästä 
voidaan arvioida, että kaiken kaikkiaan kävijät kuluttivat tapahtuman ohella 1 284 008,81 
euroa erilaisiin palveluihin Naantalin alueella. Vuoden 2013 Naantalin Musiikkijuhlien 
vastaajamäärän mukaan, yhden henkilön keskimääräinen rahankäyttö oli 89,30 euroa. 
Silloin kävijöitä oli myös noin 16 000, joten arvion mukaan rahaa käytettiin 1 428 800 
euroa erilaisiin palveluihin Naantalin Musiikkijuhlien ohella. Kokonaisuudessaan kulutus 
on hieman laskenut, mutta tutkimusten vastaajamääriä ja kokonaiskävijämääriä verrat-
taessa tuloksia on tulkittava hyvin kriittisesti. 
Vuoden 2014 tutkimuksessa pyydettiin vastaajaa tekemään myös toinen arvio kulutuk-
sesta, joka sisälsi konserttilippujen hinnan, mutta todettiin, että tätä ei tarvitse uudelleen 
selvittää. Tällä kertaa keskityttiin vain tapahtuman ulkopuolisiin aluetaloudellisiin 
vaikutuksiin. 
3.8 Konsertin valinta ja suositteleminen 
Kysely eteni vuoden 2014 mallilla, mutta viimeinen kysymys korvattiin kolmella uudella 
kysymyksellä. Vuonna 2014 viimeisessä kysymyksessä selvitettiin, millainen vaikutus 
Naantalin musiikkijuhlilla oli mielikuviin Naantalista. Tuolloin reilusti yli puolet vastasi vai-
kutuksen olevan positiivinen tai erittäin positiivinen. Tällä kertaa imagollisia tekijöitä sel-
vitettiin erilaisilla kysymyksillä. Vuoden 2017 kyselyssä ensimmäisenä selvitettiin, mikä 
sai vastaajan tulemaan juuri tähän konserttiin. Vastaaja sai vapaasti, omin sanoin kertoa, 
miksi valitsi juuri kyseisen konsertin. 
Pääasiassa esiintyjä, musiikki tai ohjelma itsessään oli tärkein tekijä konsertin valin-
nassa. Tämä on uskottavaa, kun on kyse musiikkitapahtumasta, johon lienee tarkoitus 
lähteä kuuntelemaan suosikkiesiintyjää tai – esiintyjiä. Muita syitä konserttiin tuloon oli 
vain 36,6 % kaikista tähän vastanneista (kokonaisvastaajamäärä 448) ja nämä pystyttiin 
jakamaan seitsemään suurempaan teemaan.  
Suurin tekijä näistä seitsemästä teemasta konsertin valinnassa oli toisen henkilön vaiku-
tus (55 vastaajaa). Kävijät kertoivat tulleensa ystävän tai perheen seuraksi tai heidän 
suosittelemana. Tällöin se ei ollut henkilön oma valinta eikä musiikki ollut ensisijaisessa 
roolissa, vaan tärkeintä oli hyvä seura ja yhteinen tekeminen. Muutama myös ilmoitti 
konserteissa käynnin tietyllä porukalla olevan jo traditio. 
Seuraavaksi vaikuttavaksi tekijäksi vastaajat ilmoittivat saadut liput tai kutsuvieraana tu-
leminen tapahtumaa (48 vastaajaa). Muutamat myös ilmoittivat tarkemmin saaneensa 
liput lahjaksi, edustustehtävää varten tai työpaikan kautta tarjottu etu konserttilippuihin. 
Ajankohta vaikutti myös paljon konsertin valintaan (33 vastaajaa).  Esimerkiksi isommal-
lakin porukalla liikkeellä olevat vieraat joutuivat omien aikataulujensa kautta valitsemaan 
sopivan konsertin, eikä konsertin musiikilla ollut niin suurta vaikutusta. Luettakoon tähän 
teemaan myös sattumalla paikalle tulleet vieraat, koska heillä oli täydellinen ajoitus, että 
pääsi osallistumaan upeaan tapahtumaan. Kaksi vastaajaa kertoi tulleensa konserttiin 
syntymäpäivänään.  
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Lopuksi vielä hieman vähemmän vaikuttaneet tekijät; 14 henkilöä kertoi tulleensa tietyn 
yhdistyksen mukana, 10 henkilöä kertoi tulleensa konsertin paikan vuoksi, 2 kertoi tul-
leensa hyvän markkinoinnin ja helpon lipunoston vuoksi ja 2 kertoi tulleensa golfin pe-
laamisen vuoksi. 
Toinen imagollisiin tekijöihin vaikuttava kysymys oli, että kuinka todennäköisesti vastaaja 
suosittelisi tapahtumaa sukulaiselle / tuttavalle asteikolla 0-10. Nolla tarkoitti, että suosit-
telisi erittäin epätodennäköisesti ja kymmenen erittäin todennäköisesti. Alla olevan tau-
lukon perusteella pystyy päättelemään, että lähes kaikki vastaajat voisivat suositella ta-
pahtumaa sukulaiselle tai tuttavalle. 
 
Taulukko 3. Tapahtuman suosittelu sukulaiselle/tuttavalle v. 2017 
(0=erittäin epätodennäköisesti, 10=erittäin todennäköisesti) 
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
0% 0% 0% 0,23% 0,23% 3,19% 2,05% 4,11% 16,67% 28,54% 44,98% 
 
3.9 Ruusut ja risut 
Viimeisenä vastaajille annettiin mahdollisuus kertoa omin sanoin, miten tapahtuma oli 
onnistunut ja missä olisi parannettavaa. Palautteet jaettiin neljään suurempaan eri tee-
maan: ruusut, jotka liittyivät suoraan Naantalin Musiikkijuhliin ja ruusut, jotka eivät lain-
kaan liittyneet Naantalin Musiikkijuhliin. Risuissa jako oli samanlainen: suoraan Naanta-
lin Musiikkijuhliin liittyvä palaute sekä Naantalin Musiikkijuhlien ulkopuolelle jäänyt pa-
laute.  
Palautteet olivat pääasiassa positiivisia. Jopa 76 % palautetta antaneista kehui tapahtu-
maa ja sen ympäristöä. Suurin osa vastaajista antoi isot kimput ruusuja upealle tapahtu-
malle. Ulkopaikkakuntalaiselle myös Naantali itsessään oli hieno kokemus. Yksityiskoh-
taisempaa palautetta tuli hyvin järjestetyistä numeroiduista istumapaikoista. Naantalin 
Musiikkijuhlia pidetään siis hyvin korkeatasoisena sekä todella hyvin organisoituna ta-
pahtumana. Kun erotellaan Naantalin Musiikkijuhlien ulkopuolelle jäänyt positiivinen pa-
laute, monelle sää ja Naantalin ympäristö teki vaikutuksen. Naantalia kehuttiin muun mu-
assa kauneimmaksi kesäkaupungiksi. Myös omaa seuruetta kehuttiin. Vieraat kiittivät 
esimerkiksi yhdistyksen tai ryhmän järjestäjiä onnistuneesta matkasta Naantalin Musiik-
kijuhlille.  
Loput 24 % palautteista oli risuja. Parkkipaikat, sää ja ravintolaruuat olivat epäonnistu-
neet muutaman palautetta antaneen kohdalla. Saatiin myös palautetta ikää koskevasta 
tiedostelusta. Kaksi vastaajaa olisi toivonut, että yli 70 vuotiaille olisi tarkempi ikäjaottelu. 
Kyselyssä käytettiin samaa ikäjaottelua kuin aiemmassa tutkimuksessa, mutta tuloksista 
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selvisi, että yli 70 vuotiaiden määrä on kasvanut roimasti verrattaessa aiempaan. Seu-
raavassa mahdollisessa kävijätutkimuksessa olisikin hyvä käyttää tarkempaa jaottelua 
yli 70 vuotiaille. 
Suurin osa tuosta 24 % oli Naantalin Musiikkijuhlien järjestämiseen tai konsertteihin liit-
tyvää palautetta, joka oli toivottavaa, että saadaan järjestäjäorganisaatiolle tieto tämän 
hetkisistä kehityskohdista. Vaikka useasti istumapaikkoja kehuttiin, oli ne joillekin epä-
mukavat ja huonossa paikassa. Yksi vieras kertoikin jääneen tolpan taakse eikä nähnyt 
lainkaan konserttia. Kirkon paikat olivat myös ahtaat, kookkaammat henkilöt veivät kaksi 
istumapaikkaa, joten paikkoja tulisi olla hieman väljemmin. Monelle omien paikkojen löy-
täminen oli muutenkin hankalaa ja ihmisiä pyöri tietämättömänä ympäri kirkkoa. Palaut-
teessa ehdotettiinkin, että henkilökunta olisi ohjaamassa vieraat paikalleen. Sellaiseen 
ei välttämättä ole resursseja, joten esimerkiksi opaskyltit paikkojen löytämiseen olisi jär-
kevämpi ratkaisu. Konserttilippujen varaamisessa huomattiin myös puutteita. Istuma-
paikkoja ei pystynyt itse valitsemaan vaan varausjärjestelmä valitsi ne. Tämä varausjär-
jestelmä itsessään oli kuitenkin vain yhden vastaajan mielestä kovin hankala. Istuma-
paikkoja haluttiin enemmän myös kirkon pihalle.  
Vaikka itse konsertteja kehuttiin todella paljon, oli niissäkin heikkoja kohtia. Lippujen hin-
nat olivat monelle hyvin kallis sijoitus. Vieraat eivät päässeet osallistumaan kaikkiin ha-
luamiinsa konsertteihin, heille liian kalliiden konserttihintojen vuoksi. Ongelmaksi koettiin 
myös kirkon akustiikka. Laulujen sanoista ei saatu selvää ja toiveena olikin, että laulujen 
sanat olisivat saatavilla esimerkiksi konserttikohtaisessa käsiohjelmassa. Useat olivat 
pettyneet, koska Vesperit jäivät soittamatta, vaikka se kuuluu olennaisena osana kon-
serttielämykseen.  
Lopuksi koottiin vielä ehdotuksia vastaajilta; verkkosivut kattavammaksi, näkyvämpää 
mainostamista Naantalin Kylpylässä, viihteellisempää musiikkia ja toivottiin myös heavy-
rockmusiikki kokeiluja. 
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4 SPONSOROINTIKARTOITUKSEN TOTEUTUS JA 
TULOKSET 
4.1 Haastattelumenetelmien kuvaukset 
Toisena tavoitteena oli kartoittaa yritysten sponsorointihalukkuutta. Kartoitus toteutettiin 
haastatteluna, ja haastattelukysymykset löytyvät tämän opinnäytetyön liitteistä (Liite 2.). 
Tutkimushaastattelu on tiedonkeruun perusmuoto ja se voidaan jakaa kahteen luokkaan; 
standardoitu lomakehaastattelu muodostaa oman luokan ja kaikki muut haastattelut 
oman luokan. Muihin haastatteluihin kuuluu esimerkiksi strukturoimaton eli avoin haas-
tattelu, osittain avoin haastattelu, teemahaastattelu, syvähaastattelu ja laadullinen haas-
tattelu. (Hirsjärvi & Hurme 2004, 43.) 
Sponsorointihalukkuuden selvittämiseen käytettiin teemahaastattelua, joka mielletään 
puolistrukturoiduksi haastattelumenetelmäksi. Kuten menetelmän nimestä voi päätellä, 
haastattelu kohdennetaan tiettyihin teemoihin, joista käydään keskustelua. Teemahaas-
tattelua ei kategorisoida kvalitatiiviseen tai kvantitatiiviseen. Siinä ei myöskään tarvitse 
ottaa kantaa haastattelukertojen määrään tai miten syvällisesti aihetta käsitellään. Tee-
mahaastattelussa tärkeintä on, että haastattelu etenee tietyn tai tiettyjen teemojen mu-
kaan. Haastateltavien tulkinnat aiheesta ja heidän antamat merkitykset aiheeseen ovat 
teemahaastattelun ydin. Aihepiiri pysyy kaikille samana, mutta muoto ja järjestys ovat 
melko vapaita. Muun muassa tämän vuoksi teemahaastattelu on puolistrukturoitu. 
(Hirsjärvi & Hurme 2004, 47-48)  
4.2 Aineiston kerääminen 
Tutkimushaastattelu toteutettiin puhelinhaastatteluna. Yritykset valittiin liikevaihdon, tun-
nettuuden ja soveltuvuuden perusteella. Soveltuvuudella tarkoitetaan, että esimerkiksi 
Turun suurimpiin yrityksiin kuuluva metsä- ja maatalouskoneita myyvä yritys ei välttä-
mättä näe sponsorointiyhteistyötä kamarimusiikkiin painottuvan toimeksiantajaorgani-
saation kanssa. Haastateltavaksi valittuja yrityksiä oli yhteensä kahdeksan kappaletta 
esimerkiksi terveys-, vakuutus- ja rahoitusalalta. Näiden alojen yritykset ovat lähempänä 
mahdollista sponsorointiyhteistyötä, sillä heidän asiakaskuntaansa saattaa kuulua 
enemmän klassisen musiikin ystäviä.  
Haastattelun rakenne pidettiin yksinkertaisena ja selkeänä. Ensimmäisenä selvitettiin, 
onko organisaatiolla ylipäätään sponsorointisuhteita. Tähän myöntävästi vastanneita 
pyydettiin kuvailemaan, millaisia sponsorisuhteita heillä on ja kieltävästi vastanneita pyy-
dettiin kertomaan, miksei ole lähtenyt sponsorointiin mukaan. Seuraavaksi kysyttiin 
sponsoroinnin ongelmakohtia; millaisia ongelmia vastaajaorganisaatio on kokenut tai 
millaisia ongelmakohtia he näkevät yleisesti sponsoroinnissa. Ongelmakohtien jälkeen 
pyydettiin vastaajaorganisaatiota kertomaan, minkälaista vastinetta he ovat saaneet tai 
millaista toivovat saavansa yleisesti sponsorointiyhteistyöstä. 
Viimeiseksi selvitettiin olisiko yrityksellä kiinnostusta sponsoroida Naantalin Musiikkijuh-
lia. Mikäli yrityksen kiinnostus sponsorointia kohtaan heräsi, pyydettiin haastateltavaa 
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tarkentamaan, millaista yhteistyötä he odottaisivat. Kieltävään vastaukseen pyydettiin 
hieman tarkennusta sille, miksei sponsorointiyhteistyö olisi heille mieleistä. 
4.3 Aineiston analysointi ja luotettavuuden arviointi 
Haastatteluja kertyi vain 7 kappaletta, mutta aineistoa kertyi tästä huolimatta runsaasti. 
Tällainen ilmiö on yleistä juuri teemahaastatteluiden kohdalla. Tätä menettelyä käyttä-
neet tutkijat ovatkin kertoneet, että runsaan aineiston analyysivaihe on aikaa vievä ja 
tuskallinen prosessi. (Hirsjärvi & Hurme 2004, 135). Tämän vuoksi analyysivaiheen 
suunnittelu aloitettiin jo haastattelutilanteessa.  
Jokainen haastattelu äänitettiin, jotta vastauksista saatiin luotettavampi analyysi. Analy-
sointivaiheen helpottamiseksi vastaukset kirjoitettiin puhtaaksi heti haastattelun jälkeen. 
Koko haastatteludialogia ei katsottu tarpeelliseksi kirjoittaa, vaan ainoastaan haastatel-
tavan puhe oli riittävää ottaa analysointiin mukaan. Näin oli helpompaa vertailla kaikkia 
haastatteluita keskenään ja yksilönä. Aineistoa käytiin useaan otteeseen läpi, jotta kaikki 
yksityiskohdat osattiin ottaa huomioon. 
4.4 Yritysten mielikuvat sponsoroinnista 
Haastatteluissa selvisi, että 6 yrityksellä oli sponsorointiyhteistyötä urheilujoukkueiden 
tai yksilöurheilijoiden kanssa. Sponsorointi liitetäänkin usein urheiluun. Varsinkin ter-
veyspalveluita tarjoavat yritykset kertoivat tekevänsä urheiluun liittyvää sponsorointia, 
koska urheilussa sattuu helposti tapaturmia tai muita loukkaantumisia. Muita sponsoroin-
tisuhteita yrityksillä oli urheilun lisäksi kulttuuritapahtumien, kuten Turun musiikkijuhlien, 
hallien, elintarvikkeiden ja paikallisten yhdistysten tai järjestöjen kanssa.  Kaksi yrityk-
sistä kertoi harjoittavansa enemmän hyväntekeväisyyttä sponsoroinnin sijasta. 
Seuraavaksi haastateltavat kertoivat sponsoroinnin ongelmakohdista. Puolet yrityksistä 
saa valtavan määrän sponsorointipyyntöjä ja katsoo sen olevan suurin ongelma spon-
sorointiyhteistyössä. Haastateltavien mukaan sopivimpia yhteistyökumppaneita on vai-
keaa määritellä. Osa yrityksistä on tehnyt tarkkoja sponsorointilinjauksia, jotta potentiaa-
lisimmat, juuri heille sopivat sponsoroinnin kohteet löydettäisiin kätevämmin. Toinen on-
gelmakohta oli sponsoroinnin hyödyntäminen. Sopimuksia pitäisi tehdä räätälöidymmin. 
Nykyisin yritykset saavat tarkasti määritellyn peruspaketin, jossa kerrotaan mitä saadaan 
mihinkin hintaan. Sponsorointiyhteistyöstä voidaan saada irti enemmän, jos sopimuksen 
työstämiseen käytetään hieman enemmän aikaa. Yhdeksi ongelmakohdista nousi vas-
tavuoroisuuden puuttuminen. Nykyään on paljon tapauksia, joissa sponsoroivan yrityk-
sen hyötyminen on jäänyt lähes olemattomaksi. 
Kolmannessa haastattelukysymyksessä pyydettiin kertomaan millaista vastinetta yrityk-
set toivovat saavansa sponsorointiyhteistyöstä. Kaiken lähtökohtana on sponsoroinnin 
rahamäärä ja sen perusteella tehty vastavuoroinen sopimus. Lähes kaikki haastateltavat 
korostivat vastavuoroisuuden tärkeyttä. Sitä sponsorointi on; molempia osapuolia hyö-
dyttävää yhteistyötä. Yritysten näkemys hyvästä vastineesta oli kaikilla hyvin samankal-
tainen. Yritykset haluavat selkeän vastineen, joka voisi olla esimerkiksi myynnin, näky-
vyyden, tavoitettavuuden tai asiakaspotentiaalin lisäys. Näkyvyys oli monelle yritykselle 
21 
ensisijainen toive. Sen myötä yritys on kohderyhmänsä mielessä paremmin.  Uudeksi 
toimivaksi yhteistyötavaksi todettiin sosiaalisen median kanavat. Esimerkiksi terveyspal-
veluita tarjoava yritys sponsoroi urheilujoukkuetta, ja vastaanotolla käynyt pelaaja kertoo 
käynnistään ja kokemuksistaan blogissa tai Facebook-sivuillaan. Palveluiden kanavointi 
sponsoroivaan yritykseen on myös tärkeää, vaikka siitä ei välttämättä ole sovittu sen 
tarkemmin. 
Viimeiseksi haastateltavilta kysyttiin vielä halukkuutta ryhtyä Naantalin Musiikkijuhlien 
sponsoriksi. Kysymys otettiin hyvin vastaan ja muutamat kiinnostuivatkin aidosti yhteis-
työajatuksesta Naantalin Musiikkijuhlien kanssa. Sponsorointikohteena Naantalin Mu-
siikkijuhlat ovat sopiva monellekin eri alan yritykselle. Muutamat haastatteluun osallistu-
neet yritykset ovat kuitenkin tehneet tarkat linjaukset sponsorointiyhteistyöhön. Heillä 
sponsorointi on mahdollista ainoastaan, jos se liittyy urheiluun. Etenkin tästä syystä osa 
yrityksistä joutui kieltäytymään ehdotuksesta. Näissä tapauksissa kohderyhmä olisi ollut 
juuri oikea ja tapahtuma olisi ollut sopiva sponsorointiyhteistyön toteuttamiselle. Vain 
yksi yritys kieltäytyi ehdotuksesta suoralta kädeltä, sillä eivät uskoneet yhteistyön palve-
levan heitä mitenkään. Naantalin Musiikkijuhlien sponsorointihalukkuutta tarkentavassa 
kysymyksessä haastateltavaa pyydettiin kertomaan, minkälaista sponsoriyhteistyö hei-
dän mielestään voisi olla. Kun jo aiemmin todettiin, näkyvyys oli monelle haastateltavalle 
ensisijainen toive sponsoroinnin vastineeksi, mutta haastateltavat eivät osanneet kertoa, 
miten sen voisi käytännössä toteuttaa Naantalin Musiikkijuhlilla. Tässä tapauksessa 
haastateltaville mainittiin, että Naantalin Musiikkijuhlilla näkyvyyttä saisi esimerkiksi ta-
pahtuman esitteessä ja verkkosivulla. Kyseiset tavat otettiin mielenkiinnolla vastaan. 
Tarkempi kuvaus mahdollisesta yhteistyöstä Naantalin Musiikkijuhlien kanssa saatiin, 
kun tapahtuman kohderyhmä oli yrityksen näkyvyyden kannalta väärä. Haastateltava 
ehdotti mahdollisen yhteistyön olevan seuraavan lainen: ”Meidän kohdalla voisi toimia 
yritysmyynti ja -markkinointiyhteistyö. Kutsutaan yrityspäättäjiä tällaiseen tilaisuuteen, 
jota olemme sponsoroineet ja tehdään kauppaa tapahtuman yhteydessä.” Tällainen tapa 
on tehokkain yritykselle, kun omaa kohderyhmää ei yleisöstä kohtaa. Kaiken lisäksi, yri-
tyspäättäjät pystyvät hieman rennommassa tilaisuudessa keskustelemaan liiketoimin-
nastaan. Haastatteluista ja haastateltavista on annettu tarkemmat tiedot toimeksiantaja-
organisaatiolle. 
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5 POHDINTA 
Opinnäytetyön tavoitteina oli selvittää vuoden 2017 Naantalin Musiikkijuhlien 
taloudellisia vaikutuksia ja verrata niitä aiemmin, vuonna 2014 tehtyyn samankaltaiseen 
tutkimukseen. Lisäksi selvitimme, mitä mieltä Varsinais-Suomen suurimmat yritykset 
ovat sponsoroinnista ja heidän mielenkiintoaan ryhtyä Naantalin Musiikkijuhlien 
sponsoriksi. 
5.1 Naantalin Musiikkijuhlien taloudelliset vaikutukset 
Tutkimuksessa käytettiin samankaltaisia kysymyksiä kuin aiemmassa, vuonna 2013 teh-
dyssä tutkimuksessa. Kysely pidettiin samankaltaisena kuin aiemmin, jotta vastauksia 
on helpompi verrata. Tavoitteenamme oli saada vastauksia enemmän, kuin viime tutki-
muksessa eli yli 277 kappaletta. Tavoite ylitettiin, sillä kyselyyn vastasi yhteensä 458 
musiikkijuhlavierailijaa. Tulokset olivat hyvin samankaltaisia, kuin aiemmassa tutkimuk-
sessa.  
Tyypillinen Naantalin Musiikkijuhlien vieras oli 51-70 vuotias yliopistotutkinnon tai muun 
ylemmän korkeakoulututkinnon suorittanut nainen Turusta tai Naantalista. Tyypillinen 
kävijä on osallistunut tapahtumaan jo muutaman kerran aiemmin, saapuu konserttiin per-
heen tai ystävien kanssa ja käy ainoastaan yhdessä konsertissa. Kokonaisrahankäytön 
keskiarvo oli 76,37 euroa per henkilö pois lukien konserttilipun hinta. Keskiarvo on n. 12 
euroa vähäisempi, kuin viime tutkimuksessa. Vastauksista kävi myös ilmi, että naantali-
laiset käyttivät rahaa ulkopaikkakuntalaisia enemmän. Kulutusta voisi nostaa esimerkiksi 
mainostamalla Naantalin Musiikkijuhlien kotisivuilla paikallisia ravintoloita ja palveluja. 
Ulkopaikkakuntalaisten rahankäyttö on voinut jäädä vähemmälle, koska he eivät ole tien-
neet Naantalin tarjonnasta. 
Toimeksiantajaorganisaatio Naantalin Musiikkijuhlat toivoi päivitettyjä tietoja festivaalin 
aluetaloudellisista vaikutuksista. Vaikuttavalla vastausmäärällä sekä kattavilla tuloksilla 
tiedot Naantalin Musiikkijuhlien aluetaloudellisista vaikutuksista saatiin ajan tasalle. 
5.2 Sponsorointihalukkuuden kartoitus 
Naantalin Musiikkijuhlien järjestäjäorganisaatio halusi aluetaloudellisten vaikutusten li-
säksi myös kartoittaa Turun alueen yritysten mielipidettä sponsoroinnista ja sponsoroin-
tihalukkuutta Naantalin Musiikkijuhlia kohtaan. Tutkimus toteutettiin puhelinhaastatte-
luina. Tavoitteena oli saada toteutettua noin kymmenen haastattelua. Muutaman yrityk-
sen kohdalla vastausten saaminen oli hieman hankalampaa, mutta pääasiassa yritykset 
vastasivat kysymyksiin mielellään.  
Haastatteluissa selvisi, että yritykset ovat pääasiassa myönteisiä sponsoroinnin suhteen. 
Jokaisella haastateltavalla yrityksellä on jonkinlaista sponsorointiyhteistyötä tälläkin het-
kellä. Kun kysyttiin alustavaa halukkuutta lähteä sponsoroimaan Naantalin Musiikkijuh-
lia, vastaanotto oli hyvä.  
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Sponsorointitutkimuksen tavoitteet toteutuivat melko hyvin. Haastattelujen määrä jäi hie-
man suunniteltua vähäisemmäksi, mutta aineisto oli sitäkin kattavampi. Toimeksiantaja-
organisaation toivomien tietojen lisäksi haastattelut avasivat mahdollisia uusia ovia 
sponsorointiyhteistyön suhteen. Haastatteluilla selvitettyjen mielipiteiden, ongelmakoh-
tien ja vastineiden avulla Naantalin Musiikkijuhlien on helpompaa löytää juuri heille suo-
tuisia sponsoreja ja sopia hyödyistä yksityiskohtaisemmin, jotta ne miellyttävät kumpaa-
kin osapuolta.  
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 Liite 2 
 
Haastattelukysymykset:  
- Onko teillä tällä hetkellä sponsorointisuhteita? 
o Kyllä, millaisia?  
o Ei, mistä johtuen? 
 
 Millaisia ongelmakohtia näette sponsoroinnissa? 
 
 Mitä/millaisia vastinetta toivotte saavanne sponsoroinnista? 
 
- Olisitteko kiinnostuneet tekemään sponsorointiyhteistyötä Naantalin Musiikkijuhlien 
kanssa?  
o Kyllä, minkälaista yhteistyötä?  
o Ei, mistä johtuen? 
 
 
 
 
 
 
 
 
